SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 8/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGGczcIEGINGIGIGEG T

I D Ccska republika, proti postupu Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/125/2013 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 20. decembra 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom okresného sudu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto wuznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume 50 000 eur
a zaroven ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5C/125/2013 (konanie vedené pdvodne pod sp. zn.
6C/144/2008) v procesnom postaveni zalobkyne 1, ktora sa spolo¢ne so zalobcami 2 az 4 proti
Zalovanym domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti presne Specifikovanej v zalobe.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5C/125/2013 zo 6. oktébra 2022 bolo konanie proti zalovanej
5 zastavené (vyrok I) a zéarovenn urCené, ze nehnutelnost presne Specifikovana vo vyroku je
v podielovom spoluvlastnictve zalobcov (vyrok II). Citovany rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 22. septembra 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka argumentuje, ze od vyhlasenia rozsudku okresného sudu 6. oktobra 2022 sa
doméhala opakovane informécie o nadobudnuti pravoplatnosti citovaného rozhodnutia, avSak
bezvysledne. Pozadovanu informéciu o tom, ze rozsudok okresné¢ho stidu nadobudol pravoplatnost’
22. septembra 2023, sa dozvedela az z listu Okresného uradu Piestany, katastralneho odboru,
oddelenia zéapisov prav k nehnutelnostiam z 15. novembra 2023. Z uvedeného dovodu nemohla
stazovatel’ka podat’ Gistavnu st’aznost’ skor.

5. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu v obdobi od 13. januéara 2004 do 1. februara 2013
a od 26. aprila 2013 do 22. septembra 2023.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom okresnym stidom, v ktorom st’azovatel'’ka vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne
1, ktoré bolo pravoplatne skoncené 22. septembra 2023 (bod 3 tohto uznesenia).

7. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. Vuvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud zdoraziuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci
uplatnil materidlny pristup k ochrane zékladnych prav a slobdd. Bertic do tivahy obsah podania
doruceného ustavnému sudu spolu s prilohami, ustalil aj napriek nedokonalostiam vymedzenia
navrhu na rozhodnutie v samotnom podani, Zze predmetom ustavného prieskumu je postup
okresného stidu v napadnutom konani, ktory stazovatelka vystupujuca v procesnom postaveni
zalobkyne 1 atakuje pre namietané poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

9. Sucast'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného stdu je nézor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla tstavna st'aznost’
ustavnému sudu, uz nemoze dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud ustavni staznost’ odmietne, vychddzajic pritom z ucelu tohto prava,
ktorého spolocnym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01,
I1. US 204/03, IV. US 102/05).

10. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k obsahovo totoznému pravu na spravodlivé sudne konanie zaru¢enému c¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

11. Zo samotnej ustavnej staznosti, ako aj z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze okresny sud
v napadnutom konani rozhodol rozsudkom zo 6. oktoébra 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’
22. septembra 2023. V Case podania ustavnej staznosti (20. december 2023, pozn.) bolo napadnuté
konanie okresného sudu pravoplatne skoncené, takze k porusovaniu oznaceného prava uz nemohlo
dochadzat’ (m. m. IV. US 533/2023). Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, ze stazovatelka,
ako to sama namieta, sa o nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia okresného sudu
dozvedela az v novembri 2023. Pre moznost’ u¢inného podania ndmietky existencie zbytocnych
prietahov je totiz, ako to uz bolo naznafené, nevyhnutné, aby porusenie zdkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy este trvalo, ¢o v pripade stazovatel’ky podavajucej Gistavni st'aznost’
po pravoplatnom skonceni napadnutého konania nie je splnené.

12. Podla judikatury ustavného stidu déovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie zZiadnej moznosti poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06, IV. US 116/2021).

13. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost a to, ze (ii1) nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti a Ustavnd staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustnd ¢i nespdsobild na ustavny prieskum z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

15. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dané
jeho pravomoc, ustavna staznost je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, ¢i
podana osobou, ktora nie je opravnena na podanie Ustavne] staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

16. Pretoze tustavny sud odmietol Uustavni staznost’ stazovatelky zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti, je zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku



na ochranu Ustavnosti (m. m. IIl. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného
dovodu tustavny std nevyhovel ziadosti stazovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Ked'’Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



